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چکیده
به	قدرت	 با	 ایران	داشته	که	 ویژه	ای	در	شرق	 از	گذشته	دور	موقعیت	 خاندان	علم	
تحکیم	 و	 تثبیت	 محلی	 حکومت	 یک	 به	عنوان	 آنان	 جایگاه	 قاجاریه	 حکومت	 رسیدن	
گردیده	است.	در	این	دوره	علی	رغم	وجود	کشاکش	قدرت	میان	دو	ابرقدرت	آن	دوره	
یعنی	انگلستان	و	روسیه،	جریان	داشتن	مسأله	شرق	)بازی	بزرگ(	و	کشمکش	برخی	
حکام	محلی	با	دولت	قاجار،	خاندان	خزیمه	نه	تنها	بقا	می	یابند؛	بلکه	موقعیت	و	جایگاه	
خود	را	فزونی	می	بخشند.	سؤال	این	تحقیق	بررسی	چرایی	حفظ	موقعیت	خاندان	علم	تا	
پایان	دوره	قاجاریه	در	این	منطقه	است،	فرضیه	این	نوشتار	این	است	که	در	جریان	بازی	
بزرگ	دو	ساختار	وجود	دارد.	ساختار	اول	دولت	های	استعماری	روس	و	انگلیس	و	ساختار	
دوم	دولت	مرکزی	قاجار	می	باشد؛	نقش	خاندان	علم	به	عنوان	کارگزار،	واسطه	گر	و	تعادل	
بخش	منافع	ابرقدرت	ها	و	دولت	مرکزی	است	و	همین	امر	بقا	و	گسترش	حیطه	قدرت	

آنان	را	تضمین	می	نماید.
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مقدمه
پیروز	مجتهدزاده	در	دو	کتاب	خود	با	نام	های	امیران	مرزدار	و	مرزهای	خاوری	ایران	و	
بازیگران	کوچک	در	بازی	بزرگ	سعی	کرده	است	به	نقش	و	جایگاه	خاندان	علم	در	شرق	
ایران	و	منطقه	قاینات	و	سیستان	بپردازد،	بویژه	در	کتاب	بازیگران	کوچک	در	بازی	بزرگ	
نماید.	وی	معتقد	است	»این	 واکاوی	 را	 این	خاندان	 موقعیت	 اختصاصاً	 تا	 تلاش	کرده	
حقیقت	غیرقابل	انکار	است	که	در	این	گونه	مطالعات	علمی	و	مستند	نمی	توان	حضور	
جغرافیایی	حکومت	مرزداری	)بازیگران	محلی(	در	سرحدات	خاوری	ایران	نادیده	گرفت	
و	نسبت	به	اهمیت	مطالعه	تاریخی	مربوط	به	تأثیرگذاری	نقش	آنان	در	بازی	جغرافی	
بر	شکل	گیری	جغرافیای	سیاسی	 آن	 اثر	 و	 مدرنیته	 در	عصر	 انگلیس	 و	 سیاسی	روس	

سرزمین	های	خاوری	ایران	بی	اعتنا	بود«	)مجتهدزاده،	1386:	14(.
نویسنده	کتاب	بازیگران	کوچک	در	بازی	بزرگ	از	یک	سو	به	یک	بازی	بزرگ	با	حضور	
سه	بازیگر	انگلیس،	روسیه	و	ایران	اشاره	نموده	است	که	حکومت	قاجاریه	بازیگر	ناظر	
و	بی	اراده	این	بازی	محسوب	می	شود	و	از	سوی	دیگر،	خاندان	علم	را	به	عنوان	بازیگری	
کوچک	اما	اثرگذار	معرفی	می	کند.	وی	نقش	این	خاندان	را	بیشتر	در	مسائل	ارضی	و	مرزی	

شرق	ایران	از	جمله	جدایی	افغانستان،	تقسیم	خراسان	و	بلوچستان	پررنگ	می	بیند	که	به	
نظر	می	رسد	این	نقش	وامدار	موقعیت	جغرافیای	سیاسی	و	راهبردی	این	منطقه	باشد.
از	جمله	دو	نکته	می	توان	درباره	این	کتاب	گفت،	نکته	اول	این	که	مجتهدزاده	)1386:	66(	
نمی	گیرد،	 نظر	 در	 را	 علم	 خاندان	 به	 قاجاریه	 حکومت	 مشروعیت	بخشی	 نقش	 چندان	
دو	 توسط	 که	 بوده	 منفعلی	 نقش	 بزرگ	 بازی	 این	 در	 ایران	 »نقش	 قول	وی	 به	 گرچه	
تعیین	 نقش	 منفعل	 بازیگر	 باید	گفت	همین	 اما	 است.	 ایران	تحمیل	شده	 بر	 ابرقدرت	
کننده	ای	در	مشروعیت	و	قدرت	حاکمان	محلی	از	جمله	خاندان	علم	داشت.	این	خاندان	
گرچه	از	قدیم	الایام	در	این	منطقه	قدرت	داشتند	ولی	نظر	شاهان	قاجار	می	توانست	باعث	
جابه	جایی	قدرت	حداقل	در	درون	این	خاندان	شود.	این	مسأله	را	می	توان	در	سندی	که	

گویای	نگرانی	شوکت	الملک	دوم	از	سفر	به	تهران	است؛	دریافت:
»به	هیچ	وجه	تردید	و	تزلزلی	به	خاطر	راه	نداده	در	کمال	اطمینان	عزیمت	دارالخلافه	
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را	کرده	زودتر	خودتان	را	به	طهران	برسانید	و	به	ادراک	شرفیابی	مبارک	نائل	شوید	یقین	
بدانید	در	این	سفر	خیلی	خوش	به	جنابعالی	خواهد	گذشت	و	مستقلًا	به	مقر	حکومت	
معاودت	خواهید	فرمود،	مخلص	به	مقتضای	ارادت	قدیمه	از	شرایط	حفظ	پست	و	صلاح	
اندیشی	خودداری	نکرده	و	...«	)سازمان	کتابخانه	ها،	موزه	ها	و	مرکز	اسناد	آستان	قدس	

رضوی،	1382:	138(.
نکته	دوم	این	کتاب	خلاصه	کردن	نقش	و	جایگاه	خاندان	علم	صرفاً	در	قالب	موقعیت	
جغرافیای	سیاسی		و	راهبردی	منطقه	خاوری	است؛	گرچه	این	منطقه	موقعیت	جغرافیای	
سیاسی	و	راهبردی	منحصر	به	فردی	دارد	و	نمی	توان	آن	را	نادیده	گرفت1	و	نویسنده	کتاب	
نیز	بنا	به	اقتضای	حوزه	مطالعاتی	خود	دغدغه	جغرافیای	سیاسی	دارد،	اما	به	نظر	می	رسد	
قدرت	 زمانی،	 به	شرایط	 آگاهی	 به	فردی	هم	چون	 ویژگی	های	منحصر	 نیز	 علم	 خاندان	
تصمیم	سازی	بهینه	و	بهنگام،	موقعیت	اقتصادی	و	...	داشته	اند	که	باعث	مانایی	درازمدت	
درباره	خاندان	 	)556	:1379( کاتوزیان	 است،	 و	سیستان	شده	 قاینات	 منطقه	 در	 آنها	
علم	می	نویسد:	»سلطنتی	مستقل	و	حاکم	آنجا	کیف	مایشاء	و	فعل	مایرید	بود	و	هرساله	

مالیاتی	به	مرکز	و	تقدیمی	به	حکومت	خراسان	می	داد«.	
جغرافیای	 مسائل	 از	 فراتر	 را	 علم	 خاندان	 نقش	 تا	 است	 آن	 به	دنبال	 حاضر	 نوشتار	
سیاسی	و	راهبردی	و	با	استفاده	از	نظریه	ساختار	-	کارگزار	تحلیل	نماید،	در	اینجا	دو	
ساختار	تعریف	شده	است:	ساختار	اول	متشکل	از	رقابت	دو	ابرقدرت	روس	و	انگلیس	و	
ساختار	دوم	حکومت	قاجاریه	است،	نقش	خاندان	علم	در	این	نوشتار	به	عنوان	کارگزاری	
تعریف	شده	که	سعی	در	تنظیم	روابط	دو	ساختار	مذکور	در	منطقه	خاوری	دارد	و	از	
طریق	این	واسطه	گری	در	کنار	تأمین	حداکثری	منافع	دو	ساختار،	موجودیت	و	منافع	
خود	را	حفظ	می	کند.	به	نظر	می	رسد	ایفای	این	نقش	مهم	و	حساس	بوده	باشد.	ناگفته	
با	 خاندان	 این	 ارتباط	 به	 کاملًا	 و	 دارد	 علمی	 جنبه	 صرفاً	 حاضر	 پژوهش	 که	 پیداست	

استعمار	انگلیس	واقف	است.

1.	برای	اطلاعات	بیشتر	ر.ک.	به	خسروی	زارگز	و	فرزانه	پور،	1390:	42-19.
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1- چارچوب نظری
نظریه	ساختار	کارگزار	به	تبیین	پدیده	های	سیاسی-	اجتماعی	مربوط	می	شود.	نوع	
نگاه	هر	نظریه،	محدودیت	ها	و	فرصت	هایی	برای	ساختار	و	کارگزار	فراهم	می	کند.	پرسش	
اصلی	در	این	بحث	ناظر	به	این	امر	است	که	آیا	کنشگران	محصول	نادانسته	ساختارند	و	
یا	فاعل	هایی	آگاهند	که	به	محیط	پیرامونشان	شکل	می	بخشند.	کارگزاری،	یعنی	توانایی	
کنشگر	برای	کنش	آگاهانه	از	طریق	تلاش	برای	رسیدن	به	اهداف	خود؛	پس	کارگزار	
دربردارنده	اختیار	است.	بنابراین	کنش،	نتیجه	تفکر	آگاهانه	بازیگر	است.	ساختار	نیز	به	
معنای	بستر	و	معطوف	به	زمینه	ای	است	که	رویدادهای	اجتماعی،	سیاسی	و	اقتصادی	
در	چارچوب	آن	شکل	می	گیرند	)hay, 1995: 159- 160(.	در	مورد	تعامل	یا	تقدم	و	
تأخر	ساختار	و	کارگزار	می	توان	نظریات	را	در	سه	سطح	دسته	بندی	کرد:	اصالت	کارگزار،	

اصالت	ساختار	و	ساخت	یابی	)تعامل	ساختار	و	کارگزار(.

1-1- اصالت کارگزار1 
طرفداران	این	رویکرد،	بیشترین	نقش	را	برای	فاعل	شناسا	قائلند.	از	نگاه	آنها	پدیده	های	
اجتماعی،	حاصل	افعال	کارگزارانی	هستند	که	ارزش،	اعتقادات،	هدف	و	معنای	خاصی	
بر	افعالشان	حاکم	است.	بر	اساس	این	رویکرد،	بین	نظم	طبیعی	و	اجتماعی	تفاوت	وجود	
دارد.	در	نظم	طبیعی،	اوصاف	ثابت	و	عینی	و	قانون	طبیعی	حاکم	است،	ولی	در	نظم	
اجتماعی	نسبت	و	اراده	کارگزار	مهم	است.	در	این	دیدگاه،	نیت	و	ارادی	بودن	پدیده	های	
اجتماعی،	راه	را	برای	گونه	ای	خاص	از	تبیین	در	علوم	اجتماعی	باز	می	گذارد.	در	اینجا	
کارگزاران	هستند	 افعال	هدفدار	 اجتماعی،	محصول	 پدیده	های	 است	که	 این	 بر	 فرض	
)لیتل،	1373:	63-69(.	لذا	نقطه	تمرکز	بر	روی	کارگزار	است	و	او	عامل	و	علت	اصلی	
پدیده	ها	و	پیامدهای	آنها	به	شمار	می	رود.	برداشت	طرفداران	این	رویکرد	در	مورد	علت	
وقوع	پدیده	ها،	ساده	و	تک	علتی	است؛	عمل	افراد	و	کنش	های	آنهاست	که	ساختارهای	
اجتماعی	را	ایجاد	می	کند	و	نه	بالعکس	)درستی،	1379:	232(.در	واقع،	کارگزار	بازیگري	

1. Agency
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است	که	خود	را	محکوم	به	پذیرش	چارچوب	هاي	ساختار	نمی	بیند	و	به	منظور	ایجاد	
تغییراتی	در	آن	تلاش	می	کند.

1-2- اصالت ساختار1
مقابل	 در	 و	 ناپذیرند	 تقلیل	 و	 دارای	خصوصیات	سخت	 ساختارها	 رویکرد،	 این	 در	
کارگزاران	قرار	می	گیرند.	ساختارگرایی	از	چندین	بخش	تشکیل	شده	است.	برای	مثال،	
برخی	ساختارگرایان	بر	ساختارهای	عمیق	ذهن	تأکید	دارند	و	معتقدند	که	ساختارهای	
ناخودآگاه،	افراد	را	به	تفکر	و	عمل	وا	می	دارد	و	برخی	هم	قائل	به	ساختارهای	گسترده	
کنندگی	 تعیین	 بر	 که	 می	دانند	 کسانی	 جمله	 از	 را	 مارکس2	 کارل	 هستند.	 نامرئی	 و	
این	ساختارها	در	اعمال	و	کل	جامعه	تأکید	دارد؛	زیرا	بر	ساختارهای	اقتصادی	نادیده	
جامعه	سرمایه	داری	تأکید	می	کند	)ریترز،	1384:	197(.	ساختارگرایان	نقش	فرد	را	در	
وقوع	رخدادهای	اجتماعی	مهم	نمی	دانند.	آنها	معتقدند	ساختارها	تعیین	کننده	رفتار	
مورد	 را	 افراد	 انگیزه	های	 این	که	 به	جای	 اجتماعی	 محقق	 این	رو	 از	 هستند.	 کارگزاران	
بررسی	قرار	دهد،	باید	شالوده	اساسی	ساختارهای	اجتماعی	را	پیدا	کند.	در	نگاهي	کلي،	
ساختار	به	معناي	بستر	و	معطوف	به	زمینه	اي	است	که	رویدادهاي	اجتماعي،	سیاسي	و	
اقتصادي	در	چارچوب	آن	شکل	مي	گیرند	که	نهادها،	اعمال،	امور	روزمره	و	آداب	و	رسوم	

به	 از	تحلیل	گران	که	به	مسائل	ساختاري	 را	نیز	شامل	مي	شود.	به	طور	کلی	آن	دسته	
عنوان	بستر	رفتارها	تأکید	دارند،	نقش	کارگزاران	را	کم	رنگ	تر	مي	بینند.

1-3- تعامل ساختار و کارگزار
ساخت	یابی،	رویکردی	میانه	و	مهم	ترین	متفکر	آن	"گیدنز3" است.	وی	کوشیده	است	
عاملیت	 و	 استقلال	 اصل	 با	 را	 و	سیاسی(	 اجتماعی	 بستر	کنش	های	 )به	عنوان	 ساختار	
درهم	 و	 درونی	 ارتباط	 دارای	 کارگزار	 و	 منظر،	ساختار	 این	 از	 کند.	 ترکیب	 کارگزاران	

1. Structure
2. Karl Heinrich Marx
3. Anthony Giddens
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تنیدگی	هستی	شناسانه	هستند.	گیدنز	با	نفی	دوگانگی	ساختار	و	کارگزار،	آن	دو	را	به	
یک	سکه	تشبیه	می	کند	که	دو	روی	آن	وابسته	به	همدیگر	و	از	هم	جدا	نیستند	)نصری،	
1385:	34(.	در	دیدگاه	گیدنز	)Giddens, 1984 :27(،	در	بحث	ساختار	و	کارگزار،	
تأکید	بر	تقدم	یکی	از	موارد،	مشکل	را	حل	نمی	کند.	بلکه	تعامل	ساختار	و	کارگزار	در	
طی	یک	فرایند	دگرگونی	است.	این	فرایند	دگرگونی،	هم	از	بستر	متأثر	است	و	هم	از	
نقطه	شروع	بحث	 بنابراین	 قوام	می	بخشند.	 را	 این	رویکرد،	هر	دو	یکدیگر	 کنشگر.	در	

گیدنز	دخیل	دانستن	ساختار	و	کارگزار	در	تبیین	های	اجتماعی	است،	
ونت1	در	باب	رابطه	ساختار	و	کارگزار	مي	گوید:	نظریه	ساختار-	کارگزار	از	دو	واقعیت	
مشخص	در	زندگي	اجتماعي	ریشه	مي	گیرد.	اولاً	انسان	ها	و	سازمان	ها	بازیگران	هدفمندي	
هستند	که	اقدامات	آنها	به	بازتولید	و	تحول	جامعه	اي	که	در	آن	زندگي	مي	کنند،	یاري	
مي	رساند.	ثانیاً	جامعه	خود	از	روابط	اجتماعي	که	سازنده	تعاملات	میان	بازیگران	هدفمند	

است،	ایجاد	شده	است	)ستوده	آراني،	1381:	2(.
از	دیدگاه	فریدمن	و	استار2	Friedman & Starr, 1997 : 32-33((	در	مفهومی	
کردن	کارگزار	می	توان	از	سه	ویژگی	آگاهی،	قدرت	و	انتخاب	ارادی	نام	برد.	آگاهی	می	تواند	
به	عنوان	ابتدایی	ترین	و	اصیل	ترین	ویژگی	کارگزار	در	نظر	گرفته	شود.	اصطلاح	گیدنز	
یعنی	توانایی	ادراک	دربرگیرنده	معنای	آگاهی	است.	وی	توانایی	شناخت	را	به	عنوان	هر	
دارند،	 باور	 یا	 می	دانند	 دیگران	 و	 خود	 کنش	 شرایط	 درباره	 بازیگران	 که	 چیزی	
ویژگی	دیگر	 بینش	دو	 و	 آگاهی	 به	دست	می	آید.	 آن	 تولید	 باز	 و	 تولید	 از	 می	داند	که	
قدرت	 و	 کردن	 انتخاب	 قدرت	 می	سازد.	 امکان	پذیر	 را	 انتخاب	 و	 قدرت	 یعنی	 کارگزار	
اثرگذاری	بر	فرایندهای	کنش	اجتماعی	نیازمند	آگاهی	و	بینش	از	شرایط	این	گونه	کنش	
است.	از	دیدگاه	گیدنز	مفهوم	کارگزار	در	ارتباط	با	قدرت	قرار	دارد	و	کارگزاری	یعنی	
"توانائی	انسان	در	انجام	کار"	که	شامل	انجام	ندادن	کار	هم	می	شود.	از	دیدگاه	فریدمن	
رویه	های	 و	 انتخاب	ها	 منافع،	حق	 ارزش	ها،	 نیازها،	 انتخاب	خود	شامل	 استار	ویژگی	 و	
تصمیم	گیری	می	شود	)ستوده	آرانی،	1381:	2(.	نمودار	1	این	موارد	را	نشان	می	دهد:

1. A.went     
2. friedman & H.starr
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کارگزار

																													قدرت												انتخاب								آگاهی

																	روند	تصمیم	گیری					حق	انتخاب	ها								نیازها
نمودار 1( ویژگی های کارگزار از دیدگاه فریدمن و استار

در	مجموع،	این	دیدگاه	علاوه	بر	این	که	ابعاد	مختلف	یک	پدیده	ي	اجتماعي	را	در	
تبیین	آن	مدنظر	قرار	مي	دهد؛	با	تشریح	نحوه	تأثیرگذاري	ساختار	بر	کارگزار	و	بالعکس،	
مکانیسم	پیچیده	تعاملي	آنها	را	نیز	روشن	مي	سازد.	اما	مناسب	ترین	تعریف	را	مي	توان	
این	دانست:	کارگزاري	یک	شخص،	ساختار	شخص	دیگر	است	)مارش	و	استوکر،	1384:	

307(	از	این	دیدگاه،	کارگزاران	و	ساختارها	به	طور	مستمر	به	یکدیگر	قوام	مي	دهند.
بر	اساس	آنچه	گفته	شد	تلاش	می	کنیم	تا	با	بهره	گیری	از	چارچوب	نظری	فوق	به	
تحلیل	و	بررسی	راز	ماندگاری	خاندان	علم	در	منطقه	قاینات	در	دوره	قاجار	بپردازیم.	
در	تحلیل	این	مسأله	ابتدا	وضعیت	دو	ساختار	موجود	یعنی	ساخت	اول	بازی	بزرگ	قدرت	های	
را	 بزرگ	 با	قدرت	های	 قاجاریه	 روابط	دولت	 انگلیس	و	ساخت	دوم	 و	 استعماری	روس	
مورد	بررسی	قرار	داده	و	پس	از	آن	نحوه	تعامل	خاندان	علم	به	عنوان	کارگزار	را	با	این	
آنچه	در	 براساس	 را	 تحلیل	 نمودار	2	مدل	 داد.	 قرار	خواهیم	 بررسی	 مورد	 دو	ساختار	

چارچوب	نظری	گفته	شد	نشان	می	دهد.
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نمودار 2( الگوی تحلیل دو ساختار یک کارگزار

2- ساختار اول: بازی بزرگ دو ابرقدرت روس و انگلیس
2-1- زمینه هاي شکل گیري سیاست هاي استعماري در شرق ایران	

و	 شاه	 فتحعلی	 اتحاد	 تلخ	 تجربه	 و	 سال1815م./1230ق.	 از	 پس	 انگلستان	 دولت	
هندوستان	 دفاعی	 به	عنوان	خط	 ایران	 قبلی،	 تصورات	 برخلاف	 که	 می	یابد	 در	 ناپلئون	
به	 بزرگ	 خراسان	 از	شمال	 عبور	 با	 می	تواند	 نیز	 روسیه	 و	 نیست	 اعتماد	 قابل	 چندان	
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ق.	 	1245 1830م./	 دهه	 در	 آن	 دنبال	 به	 یابد.	 دست	 مرکزی	 آسیای	 خان	نشین	های	
در	انگلستان	اجماع	فزاینده	ای	پدید	آمد	مبنی	بر	این	که	روسیه	به	زیان	ایران،	عثمانی	
و	آسیای	مرکزی	در	حال	توسعه	بخشیدن	به	قلمرو	خود	می	باشد	و	از	همین	جا	طرح	
در	 حایل	 دولت	 به	عنوان	 ایران	 طرح،	 این	 در	 شد.	 ریخته	 بزرگ،	 بازی	 یا	 شرق	 مسأله	
برابر	پیشروی	و	توسعه	طلبی	فزاینده	روسیه	به	هندوستان	از	اهمیت	راهبردی	برخوردار	
نفوذ	و	قدرت	دو	دولت	 بازی	بزرگ	سبب	گسترش	 شد	)فوران،	1378:	172(.	مسأله	
استعماری	روس	و	انگلیس	در	ایران	شد.	آگاهی	آنها	نسبت	به	اهمیت	هند	و	افغانستان	
در	معادله	بازی	بزرگ	سبب	شد	مرزهای	شرقی	ایران	اهمیت	مضاعفی	یابند	که	بالتبع	

موجب	توجه	بیشتر	استعمار	روس	و	انگلیس	به	خاندان	های	محلی	حاکم	این	منطقه	به	
الخصوص	خاندان	خزیمه	علم	در	قاینات	شد.

2-2- رقابت	های جغرافیای سیاسی روس و انگیس در شرق ایران
سیاستمداران	 برخي	 که	 بود	 به	قدري	 انگلیس	 امپراتوري	 براي	 هندوستان	 اهمیت	
ندارد.	 وجود	 هندوستان	 بدون	 انگلستان	 براي	 زیستن	 امکان	 که	 بودند	 عقیده	 این	 بر	
است،	 که	هند	شناخته	شده	 »زماني	 باره	مي	نویسد:	 این	 در	 ناتانیل	کرزن1	 لرد	جورج	
سرورانش	همواره	صاحب	اختیار	نیمي	از	جهان	بوده	اند«	)سپاهي،	1385:	66(.	در	این	
برهه	زماني	انگلیس	به	دنبال	سد	دفاعي	محکم	و	استواري	مي	گشت	تا	بتواند	با	خیال	
راحت	تري	به	سلطه	خود	در	هندوستان	ادامه	دهد.	آنان	سد	دفاعي	خود	را	در	مناطق	
مرزي	خاوري	ایران	یافتند	که	دولت	مرکزي	ایران	سیاست	قاطعي	براي	تسلط	کامل	بر	
آن	نداشت	و	این	همان	چیزي	بود	که	انگلیسي	ها	خواستار	آن	بودند؛	چرا	که	به	راحتي	
ایران	جدا	کرده	به	نقشه	خود	یعني	ایجاد	کمربند	 از	 مي	توانستند	مناطق	راهبردی	را	

حایل	دست	یابند.	
در	حقیقت	در	خلال	قرن	نوزدهم	بود	که	روسیه	به	تدریج	اعتبار	و	نفوذ	خود	را	در	
اروپا	از	دست	داد	و	مجبور	شد	اهداف	امپرالیستی	خود	را	در	شرق	دنبال	کند.	یکی	از	

1. Lord George Nathaniel Curzon
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بزرگترین	پیروزی	های	روسیه	در	شرق،	شکست	ایران	در	دو	جنگ	و	تصرف	بخش	های	
وسیعی	از	قلمرو	این	کشور	بود	)اندری	یوا،	1388:	1(.

وصیت	نامه	ای	که	به	پتر	بزرگ	نسبت	داده	می	شود،	شاید	شفاف	ترین	نشانه	از	طرح	ها	
و	اهداف	او	و	امپراتوری	روسیه	درباره	سراسر	قلمروهای	ایرانی،	از	پایین	دست	قفقاز	گرفته	
تا	آسیای	مرکزی	به	دست	می	دهد.	در	این	وصیت	نامه	که	سر	پرسی	مولس	ورث	سایکس1	
از	آن	به	عنوان	"تجاوز	یکنواخت"	یاد	می	کند	از	روسیه	خواسته	شده	که	قراردادن	جهان	
را	در	قلمرو	خود	هدف	قرار	دهد.	به	عبارتی	دیگر،	با	وصیت	پتر	بزرگ،	روسیه	به	اتفاق	
قدرت	های	رقیب	قدم	در	صحنه	بازی	بزرگ	در	سرزمین	های	مربوط	به	امپراتوری	ایران	
در	آسیای	مرکزی	و	افغانستان	گذارد.	این	موضوع	با	ظهور	قدرت	رقیب	در	هند	هم	زمان	

بود.	بند	نهم	از	وصیت	نامه	پتر	بزرگ	به	جانشینانش	چنین	می	گوید:
»تا	حد	ممکن	به	قسطنطنیه	و	هند	نزدیک	شوید.	هر	کس	بر	این	مناطق	حکم	براند،	
حاکم	واقعی	جهان	خواهد	بود.	در	نتیجه	جنگ	های	دامنه	دار	را	نه	تنها	در	ترکیه	بلکه	
در	ایران	هم	راه	بیندازید.	و	در	زوال	ایران،	تا	خلیج	فارس	نفوذ	کنید.	تجارت	باستانی	با	
لوانت]شامات[	را	اگر	ممکن	باشد	مجدداً	برقرار	کنید	و	تا	هند	پیش	روید	که	آن	انبار	
جهان	است.	با	رسیدن	به	این	نقطه	ما	تا	مدتی	طولانی	به	طلای	انگلستان	نیازی	نخواهیم	

داشت«	)مجتهدزاده،	1386:	49-40(.
مهم	 پایه	های	 از	 یکی	 آن	 بر	 تسلط	 و	 ایران	 مسیر	 که	 می	کنیم	 ملاحظه	 بنابراین	
به	گونه	ای	که	بقای	خود	در	 ابرقدرت	را	تشکیل	می	دهد	 راهبردی	سیاست	خارجی	دو	
شرق	را	منوط	بر	آن	می	دانند.	از	اینجاست	که	دروازه	های	شرق	ایران	و	بالتبع	نفوذ	بر	

خاندان	های	محلی	آن	حائز	اهمیت	می	شود.

2-3- موقعیت راهبردی قاینات در بازی بزرگ
ایران	به	عنوان	یکي	از	مهم	ترین	مناطق	راهبردی	و	نظامی	خاورمیانه	و	منطقه	عبور	
را	به	غرب	پیوند	 به	عنوان	سرزمین	فلات	آفتابي	که	شرق	 از	دیرباز	 ابریشم	 راه	زمیني	

1. Sir Percy Molesworth Sykes
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مي	داد	مورد	توجه	قرار	داشته	است.	این	اهمیت	به	الخصوص	به	دلیل	مقاصد	تجاري	دول	
استعماري	در	قرون	19	و20	افزون	گشت	و	منطقه	را	به	صورت	صحنه	رقابت	هاي	دول	
روس	و	انگلیس	در	آورد؛	به	صورتي	که	منجر	به	درگیري	هاي	نظامي	و	جداسازي	مرزهاي	
شمالي	از	ایران	و	معاهدات	ننگیني	چون	معاهده	گلستان	و	ترکمان	چاي	و	یورش	نظامي	
در	نواحي	مرزهاي	جنوبي،	جنوب		غربي	و	معاهده	هرات	گردید	و	در	تمامي	این	موارد،	
مقدار	زیادي	از	خاک	کشور	ایران	به	غارت	رفت.	چرا	که	ایران	به	دلیل	داشتن	مرزهاي	
وسیع	با	روسیه	و	پیوستگي	به	آب	هاي	گرم	و	هم	چنین	نزدیکي	با	هندوستان	مي	توانست	
گام	اصلي	وصول	تحقق	وصیت	پترکبیر	به	حساب	آید	)کاظم	زاده،	1354:	455-	456(.	
اهمیت	سوق	الجیشی	بسیار	مهم	ایران	در	رابطه	با	هندوستان	سبب	می	شود	که	حتی	
در	گزارش	مک	گرگور1	)1368:	253(	افسر	انگلیسی	"ایران	کلید	منطقه"	خوانده	شود.
به	طور	کلی	تاریخ	سیاسی	ایران	در	دوره	قاجاریه،	عمدتاً	با	رقابت	های	بزرگ	برای	نفوذ	
در	این	کشور	گره	خورده	است.	در	جریان	تلاش	برای	نفوذ	در	ایران،	دو	قدرت	روس	و	
بریتانیا	در	تمامی	سده	نوزدهم	و	بخش	عمده	ای	از	سده	بیستم	فعال	بودند	)1: 1949 
,Lenczowski(.	با	توجه	به	موقعیت	راهبردی	مناطق	شرقی	ایران،	منطقه	قاینات	به	
کانون	توجه	این	قدرت	های	بزرگ	تبدیل	شده	بود.	به	هر	روی	از	منظر	دولت	بریتانیا،	
نفوذ	 با	 مقابله	 برای	 در	هند،	 بریتانیا	 امپراتوری	 دفاعی	 آخرین	خاکریز	 مرزهای	شرقی	

	.)Greaves, 1959: 90(	بود	روسیه

2-4- جایگاه اقتصاد سیاسی قاینات در بازی بزرگ
و	خودکفایي	 استقلال	 از	 زیادي	 تا	حدود	 ناصري	 دوره	 تا	 ایران	 اقتصاد	 به	طورکلي،	
سوم	 امیرعلم	خان	 حکمراني	 با	 همزمان	 که	 بعد	 به	 ناصري	 دوره	 از	 اما	 بود،	 برخوردار	
حشمت	الملک	در	شرق	ایران	است؛	اقتصاد	سنتي	ایران	در	معرض	تغییر	و	تحول	قرار	
گرفت	و	اثرات	این	تحول	در	اغلب	مناطق	و	به	خصوص	شرق	کشور	خیلي	زود	محسوس	
شد.	در	این	زمان	کشورهاي	خارجي	به	خصوص	روسیه	و	انگلستان	که	به	طور	فزاینده	اي	

1. McGregor
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خود،	 نفوذ	 حوزه	 در	 یک	 هر	 بودند،	 کشور	 داخل	 در	 تجاري	 و	 اقتصادي	 نفوذ	 پي	 در	
تلاش	هاي	جدی	و	فراگیري	را	جهت	تسهیل	فعالیت	هاي	تجاري	و	اقتصادي	در	ایران	
انگلستان	 ورود	 اصلي	 راه	هاي	 از	 یکي	 به	عنوان	 قاینات	 و	 سیستان	 ایالات	 کردند.	 آغاز	
در	فعالیت	هاي	تجاري	و	اقتصادي	در	این	دوره	نقشي	به	سزا	یافتند	و	به	دلیل	نزدیکي	
انگلستان	در	شرق	و	جنوب	به	عنوان	یکي	از	شاهراه	هاي	 ایالات	به	قلمرو	 مرزهاي	این	
ایران	قرار	گرفتند،	به	خصوص	این	که	سراسر	شمال	 مهم	مبادلات	تجاري	انگلستان	در	
خراسان	تحت	نفوذ	اقتصاد	تجاري	روسیه	قرار	گرفته	بود.	انگلستان	نیز	در	تلاش	بود	اولاً	
از	ورود	و	نفوذ	کالاهاي	روسي	و	به	طور	کلي	تجارت	روسیه	در	مناطق	جنوبي	جلوگیري	
بازارهاي	 به	 با	گسترش	دادن	فعالیت	هاي	تجاري	خود	 از	سوي	دیگر،	 به	عمل	آورد	و	

مرکزي	ایران	نفوذ	کند.
سرجان	ملکم	انگلیسی	که	در	اوایل	قرن	نوزدهم	از	دربار	فتحعلی	شاه	دیدن	می	کند	
از	حوزه	حکمرانی	خاندان	علم	در	منطقه	قاین	گزارش	می	دهد	و	اهمیت	این	منطقه	را	
به	لحاظ	سیاسی	و	اقتصادی	گوشزد	می	کند	و	بویژه	از	اقتدار	خاندان	علم	که	در	رأس	
حکومت	آن	امیر	علم	خان	دوم	قرار	دارد	سخن	می	گوید.	بنابراین	تلاش	انگلستان	برای	
وابسته	کردن	مناطق	هم	جوار	هندوستان	به	خود	اقدامی	بود	که	از	ابتدای	قرن	نوزدهم	و	
همزمان	با	تلاش	گسترده	روسیه	تزاری	جهت	سرازیر	شدن	به	سوی	جنوب	آغاز	شده	بود	
و	آن	چه	به	ایران	مربوط	می	شد؛	در	واقع	نزدیک	شدن	به	همسایه	غربی	بود.	چرا	که	تنها	
تکیه	کردن	بر	دولتمردان	حکومت	مرکزی	قاجار	نمی	توانست	به	نحو	دلخواه	رضایت	بخش	
و	حتی	مورد	اعتماد	باشد،	بنابراین	با	در	پیش	گرفتن	سیاست	قدرت	دادن	به	حکومت	های	
تأیید	می	کرد	 مربوط	می	شد	 انگلستان	 به	کشور	 آن	جا	که	 تا	 را	 آینده	 تحولات	 محلی،	
)شاهدی،	1377:	17(.	از	سوی	دیگر،	تقریباً	مقارن	حکمرانی	امیر	اسدالله	خان	حسام	
الدوله	اول	در	منطقه	قاینات	بود	که	خاندان	علم	نفوذ	عظیم	انگلستان	را	در	منطقه	جنوب	
و	شرق	ایران	باور	کردند	و	معتقد	شدند	که	ایجاد	مناسبات	دوستانه	و	یا	خصمانه	با	این	

کشور	اجتناب	ناپذیر	است	و	یقین	حاصل	کردند	که	حفظ	منافع	انگلستان	از	نظر	دولت	
مردان	این	کشور	در	این	منطقه	از	جهان	آن	قدر	ارزش	دارد	که	در	این	راه	هر	بلایی	را	
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به	جان	خریدار	شوند	و	برای	آنها		طبیعی	خواهد	بود	که	ایران	را	قربانی	حفظ	منافع	و	
جاه	طلبی	های	خود	گردانند	)همان:	20(.

رقابت	تجاري	بین	انگلستان	و	روسیه	بر	سر	ایران	در	این	دوره	به	شدت	جریان	داشت	
و	هر	دو	کشور	در	تلاش	بودند	تا	با	به	کار	بستن	سیاست	هاي	عملي	تر	و	در	عین	حال	
مؤثرتر،	فعالیت	هاي	حریف	را	محدودتر	سازند.	لرد	کرزن	درباره	موقعیت	تجاري	روسیه	

در	شرق	ایران	و	طرق	مبارزه	انگلستان	با	این	کشور	مي	نویسد:
از	نظر	تجاري	مزیتّي	که	روس	با	داشتن	خط	آهن	ماوراء	بحر	خزر	دارد	روسیه	
را	قادر	مي	سازد	تا	بازارهاي	شمال	شرقي	ایران	را	از	کالاهاي	روسي	لبریز	کند،	
تنها	وسیله	اي	که	بریتانیا	قادر	است	تقریباً	تحت	شرایط	متساوي	با	حریف	رقابت	
کند	این	است	که	تاکتیک	خود	او	را	تعقیب	کند	و	آن	ساختن	راه	آهن	در	جنوب	
است	تا	اثرات	خط	آهن	ماوراء	بحر	خزر	را	در	شمال	خنثي	کند.	چنین	خط	آهني	
که	مبدأ	آن	هندوستان	است	باید	اوّلین	مقصد	آن	سیستان	باشد	)کرزن،	1376:	
51(.	کرزن	بویژه	بر	این	امر	واقف	است	که	اگر	سیستان	به	دست	روس	ها	بیفتد	
متضمن	خسارت	فراوان	براي	انگلستان	خواهد	بود،	اما	اگر	انگلستان	قادر	باشد	
با	تأسیس	بنگاه	هاي	متعدد	اقتصادي	در	این	منطقه	حضور	یابد.	در	وضع	و	حال	
به	آساني	موقعیت	آسیایي	رقیب	 توانست	 مناسبي	قرار	خواهد	گرفت	و	خواهد	

خود	را	تهدید	کند)گرگور،	1366:	142(.
بنابراین	سیاست	انگلستان	در	شرق	ایران	تنها	دفاع	از	حریم	هندوستان	نبود،	بلکه	
بازارهاي	 بتواند	 تا	 بود	 ایران	 جنوبي	تر	 قلمروهاي	 درون	 به	 روسیه	 نفوذ	 از	 جلوگیري	
از	جایگاه	 علم	 آگاهی	خاندان	 دارد.	 نگه	 دور	 روسیه	 از	دسترس	 را	 مناطق	 این	 داخلي	
منطقه	قاینات	در	سیاست	خارجی	انگلستان	سبب	شد	تا	در	نتیجه	سیاست	این	خاندان،	
بیشتر	متوجه	نزدیکی	به	یکی	از	این	ابر	قدرت	ها	یعنی	بریتانیا	و	استفاده	از	رقابت	این	
دو	قدرت	بزرگ	بود.	لذا	نزدیکی	به	انگلستان	را	از	سویی	سپری	در	مقابل	اعمال	نفوذ	
تقویت	و	 از	آن	در	جهت	 از	سویی	دیگر،	 و	 دولت	روسیه	و	دولت	مرکزی	می	دانستند	
تداوم	قدرت	و	نهایتاً	بقای	خود	در	منطقه	سود	می	جستند.	به	عنوان	نمونه	هنگامی	که	
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در	نتیجه	درگیری	های	حشمت	الملک	و	رکن	الدوله	حاکم	خراسان	و	هم	چنین	فعالیت	های	
را	 حکومتش	 ادامه	 موجبات	 بریتانیا	 حمایت	 می	رفت،	 وی	 عزل	 امکان	 روسی	 مقامات	
فراهم	کرد	)Mojtahed-zade, 2004: 94(.	امیر	اسماعیل	خان	شوکت	الملک	اول	نیز	
در	1905م./	1322	ق.	از	عامل	بریتانیا	در	بیرجند	درخواست	کرد	که	دولت	متبوعش	را	

راضی	کند	تا	از	ادامه	حکومتش	در	قاینات	حمایت	کند.

3- ساختاردوم: روابط حکومت قاجاریه با قدرت های بزرگ
3-1- ساخت سیاسی قاجاریه

از	 آمد،	 کار	 روی	 ایران	 در	 که	 بود	 ایلیاتی	 از	جمله	حکومت	های	 قاجاریه	 حکومت	
مشخصه	های	اصلی	این	حکومت	نظام	ملوک	الطوایفی،	اقتصاد	معیشتی،	قاجاریه	شدن	
نیز	گفته	شد	 بود.	هم	چنان	که	قبلًا	 به	جای	سیاست	خارجی	 حکومت	و	روابط	خارجی	
دولت	ایران	در	سراسر	قرن	19	به	عنوان	حائل	و	ضربه	گیر	در	رقابت	نفس	گیر	میان	دو		
انگلیس	 از	یک	سو	 به	حساب	می	آمد	)خلیلی،	1390:	105(.	 انگلیس	 و	 ابرقدرت	روس	
هندوستان	 در	 منافعش	 از	 در	جهت	حفاظت	 مهم	خود	 دفاعی	 عنوان	سد	 به	 را	 ایران	
قلمداد	می	کرد	و	تلاش	می	نمود	تا	از	طریق	ایران	مانع	دستیابی	روس	ها	به	هند	شود.	از	
سوی	دیگر،	یکی	از	آرزوهای	دیرینه	روس	ها	دستیابی	به	آب	های	گرم	خلیج	فارس	و	در	
صورت	امکان	دست	اندازی	به	منافع	انگلیس	در	هند	بود.	بنابراین	تضاد	منافع	شدیدی	
میان	روس	ها	و	انگلیس	ها	به	ویژه	درباره	ایران	وجود	داشت؛	چراکه	انگلیسی	ها	در	جهت	

به	 برعکس	روس	ها	 قدرتمند	می	خواستند؛	 را	کشوری	 ایران	 دفاعی	هند	 دیواره	 تأمین	
خاطر	دستیابی	به	خلیج	فارس	و	هند	خواهان	ضعف	و	بی	ثباتی	ایران	بودند.	شاید	بتوان	
پهلوی	 با	حکومت	 مقایسه	 در	 قاجاریه	 بیشتر	حکومت	 عمر	 از	دلایل	طول	 یکی	 گفت	
همین	مسأله	کشاکش	قدرت	میان	دو	ابرقدرت	آن	روزگار	باشد.	ساختار	قدرت	سیاسی	
در	حکومت	های	مختلف	متفاوت	است،	ساختارقدرت	سیاسی	حکومت	قاجاریه	دارای	دو	

ویژگی	عمده	است	که	عبارت	است	از:
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3-1-1-	استبداد	مطلقه	شاه	)ساخت	پاترمونیالیستی1(:	شاه	قاجاری	در	رأس	نظام	
حکومتی	قرار	دارد	و	سایه	خدا	بر	روی	زمین	محسوب	می	شود.	در	همه	امور	می	تواند	دخالت	
کند	اما	به	هیچ	وجه	پاسخگو	در	مقابل	تصمیمات	و	اقدامات	خود	نیست.	محمدحسن	
خان	اعتمادالسلطنه	)1356:	42(	می	نویسد:	»سلطان	سایه	یزدان	است	هرکه	را	تقدیر	
الهی	به	این	موهبت	و	عنایت	اختصاص	داد	پیکرش	را	به	جامه	قدس	و	شرف	پوشانید	و	
صاحب	دیهیم	و	افسر	مکرمت	گردانید...	نتوان	گفت	که	او	مسؤول	کلیه	اعمال	است	و	

طرف	هر	نوع	جواب	و	سؤال«.
3-1-2-	منظومه	ای	بودن	قدرت	سیاسی:	ساختار	قدرت	سیاسی	در	دوره	قاجاریه	به	صورت	
منظومه	ای	تعریف	شده	بود	و	جایگاه	هر	کدام	از	درباریان،	حکام	ولایات	و	ایالات،	رؤسای	
ایلات،	حکام	محلی	و	غیره	با	توجه	به	نقطه	کانونی	منظومه	یعنی	قدرت	مطلقه	شاه	تعریف	

می	شد.	اداره	کشور	توسط	حکومت	قاجاریه	به	عنوان	حکومتی	استبدادی	پیامدهایی	هم	
دامنه	 قدرت	سیاسی،	وسعت	 اعمال	 برای	 قانونی	 یا	 نداشتن	حدود	سنتی	 چون	وجود	
قدرت	سیاسی،	پاسخگو	نبودن	قدرت	سیاسی،	وجود	دستگاه	حاکمیتی	و	تصمیم	سازی	
متمرکز،	مطلق	العنان	بودن	پادشاه	و	...	را	به	دنبال	داشت	)بابایی،	و	آقایی،	40:1365(.

ساختار	اصلی	در	ایران	عصر	قاجار	را	قدرت	های	استعماری	بازی	بزرگ	شکل	می	دادند	که	
به	عنوان	مهم	ترین	ساختار	اثرگذار	قابل	شناسایی	اند.	دولت	قاجاریه	نیز	به	عنوان	ساختار	
مرزهای	 درون	 در	 اقتدار	 و	 قدرت	 دارای	 که	هرچند	 دارد	 دوره	حضور	 این	 در	 دیگری	
سرزمین	تحت	قلمروش	است	اما	در	مقابل	بازیگران	بازی	بزرگ	بسیار	ضعیف،	شکننده	

و	منفعل	عمل	می	کند.
کشور	گسترش	 مرزهای	شرقی	 بر	 را	 تسلط	خود	 بودند	 تلاش	 در	 قاجار	 پادشاهان	
دهند.	هرچند	توجه	دولت	انگلیس	به	بلوچستان	به	عنوان	کمربند	دفاعی	جنوب	غربی	
هند	و	از	طرف	دیگر	نگاه	متمرکز	شاهان	قاجار	به	بلوچستان	موجب	تقابل	سیاست	آنان	
شد.	در	این	مقطع	زمانی	دیپلماسی	قوی	انگلستان	در	برابر	دیپلماسی	ضعیف	قاجار	قرار	
گرفت	)بهزادی،	1372:	172(.	در	واقع	صحنه	سیاست	ایران	بسیار	متأثر	و	منفعل	در	

1. patrimonialism
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برابر	ساختار	بازی	بزرگ	)روس	و	انگلیس(	بود	به	گونه	ای	که	می	توان	گفت	سیاست	های	
روسیه	و	انگلیس	و	تحرکات	آنان	در	این	بازی	به	عنوان	مبنا	و	شکل		دهنده	عرصه	سیاست	
ایران	است	و	دولت	ایران	به	مثابه	کارگزاری	ضعیف	در	مقابل	ساختار	قدرت	بازی	بزرگ	

قرار	دارد.	

4- کارگزار در دو ساختار خاندان علم: 
4-1- جایگاه خاندان های محلی در ساخت قدرت سیاسی حکومت قاجاریه 
خاندان	های	محلی	از	گروه	های	مهم	و	تأثیرگذار	در	حکومت	قاجاریه	به	حساب	می	آمدند	
و	جایگاه	مهمی	در	ساختار	منظومه	ای	قدرت	سیاسی	قاجاریه	داشتند.	این	حاکمان	با	
توجه	به	خصلت	زمین	داری	و	موقعیت	موروثی	خود	در	منطقه	تحت	حکومتشان	باید	از	
سوی	شاهان	قاجار	به	بازی	قدرت	راه	می	یافتند،	حاکمان	محلی	دارای	دو	ویژگی	منحصر	
به	فرد	بودند	که	قاجاریه	را	ناگزیر	به	پذیرش	موقعیت	آنها	می	نمود:	الف(	نقش	بی	بدیل	
این	خوانین	در	سرکوب	شورش	های	محلی	و	منطقه	ای	و	به	جای	آن	اشاعه	مشروعیت	
حاکمان	 موقعیت	 آسیب	پذیری	 عدم	 ب(	 نفوذشان.	 تحت	 مناطق	 در	 قاجاریه	 سیاسی	
محلی	به	دلیل	نداشتن	پیوند	ساختاری	و	قبیله		ای	با	حکومت	وقت،	در	نتیجه	جابه	جایی	
قدرت	و	آمدن	و	رفتن	حکومت	ها	تأثیر	چندانی	در	وضع	آنها	نداشت	)کریمی	زنجانی	
اصل،	و	حسینی	گلسفیدی،	90:1375(.	به	عنوان	مثال	خاندان	علم	تقریباً	از	دوره	صفویه	
و	 قاینات	 منطقه	 بلامنازع	 حاکم	 الطوایفی(	 ملوک	 نظام	 )پایان	 قاجاریه	 دوره	 پایان	 تا	

سیستان	محسوب	می	شدند.1	
در	میان	دو	ساختار	پیش	گفته	در	عرصه	سیاست	ایران	یعنی	ساختار	اول	)بازیگران	
بازی	بزرگ(	و	ساختار	دوم	)دولت	مرکزی	ایران(	بایستی	از	حضور	خاندان	علم	به	عنوان	
یک	کارگزار	در	تعامل	میان	این	دو	ساختار	نام	برد.	آگاهی	خاندان	علم	نسبت	به	جایگاه	
منطقه	قاینات	در	بازی	بزرگ	سبب	شد	تا	تلاش	کنند	از	رقابت	میان	دو	دولت	استعماری	
سود	جسته	و	با	نزدیکی	به	دولت	انگلستان	منافع	خود	را	تأمین	کنند.	نکته	حائز	اهمیت	

1.	برای	اطلاعات	بیشتر	ر.ک.	به	مجتهدزاده،	1386:	43.
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در	تعامل	خاندان	علم	به	عنوان	یک	کارگزار	با	دولت	های	استعماری	و	دولت	مرکزی	قاجار	
در	وجود	قابلیت	ها	و	توانایی	هایی	است	که	این	خاندان	را	به	کارگزاری	فعال	و	قدرتمند	

تبدیل	نموده	که	توانایی	امتیازگیری	در	تعاملات	خود	با	دو	ساختار	را	دارد.	

4-2- خاستگاه راهبردی حکومت قاینات
دلیل	 به	 که	 است	 ایران	 خاوري	 سرزمین	هاي	 جمله	 از	 قاینات	 و	 سیستان	 منطقه	
همجواري	با	مرزهاي	غربی	هند	داراي	اهمیت	بوده	است.	این	منطقه	در	دوره	قاجار	تحت	

حاکمیت	خاندان	علم	قرار	داشت.
شورش	 سرکوب	 جهت	 عباسیان	 دوره	 در	 که	 بودند	 خزیمه	 اعراب	 از	 علم	 خاندان	
استادسیس	به	خراسان	اعزام	شده	بودند	)شاهدی،	1377:	3(.	عمده	فعالیت	این	خاندان	
از	زمان	افشاریه	شروع	مي	شود.	شرکت	امیراسماعیل	خزیمه	در	سپاه	نادرشاه	افشار	و	
همراهي	در	لشکرکشي	هاي	وي،	حاکمیت	بخشي	از	قاینات	را	براي	خزیمه	ها	به	ارمغان	

آورد.	موقعیت	راهبردی	قاینات	از	دوره	ی	صفویه	برقرار	بوده	است،	تا	جائی	که	قهستان	به	
صورت	حکومت	خودمختار	محلی	در	پادشاهی	صفوی	و	به	همراه	مناطقی	دیگر	بزرگترین	
میزان	خودمختاری	را	دارا	بود	)سروش،	1383:	51(.	اوج	فعالیت	این	خاندان	در	دوره	
قاجار	بویژه	در	دوره	ناصري	به	بعد	است.	فعالیت	هاي	آن	ها	مصادف	با	تحولاتي	است	که	

در	دوران	قاجار	شکل	گرفت.
گذاشت.	 امر	صحه	 این	 بر	 آن	ها	 مکاني	 خاستگاه	 راهبردی	 موقعیت	 همه،	 از	 بیش	
مستقیم	 نفوذ	 تحت	 که	 منطقه	اي	 	- هند	 و	 افغانستان	 به	 سیستان	 و	 قاینات	 نزدیکي	
انگلستان	بود	-	و	حفظ	آن	اهمیت	خاصي	براي	این	دولت	داشت،	همچنین	سیاست	هاي	
جاه	طلبانه	روس	ها	و	رقابت	با	انگلیس	و	ناتواني	شاهان	قاجار	در	اجراي	تدابیر	درست	در	
این	رقابت	ها،	باعث	شد	خاندان	هاي	محلي	که	از	نفوذ	دیرینه	در	حوزه	جغرافیایي	خود	
برخوردار	بودند	با	استفاده	از	حمایت	هاي	این	دولت	ها	قدرت	افزون	تري	بگیرند	و	خاندان	
علم	از	این	امر	مستثني	نبود.	قدرت	یابي	این	خاندان	در	دوره	قاجار	از	زمان	امیرعلم	خان	
سوم	)حشمت	الملک(	1280-1309ق.	شروع	مي	شود.	وي	توانست	اقتدار	خزیمه	ها	را	در	
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منطقه	قاینات	و	سیستان	تثبیت	کند.	

4-3- استقلال رأی در ایفای نقش در برابر ساختار
خان	 جانشین	 به	 موروثی	 به	صورت	 طبیعی	 به	طور	 قاینات	 منطقه	 هرچند	حکومت	
احتمالی	درون	 و	درگیری	های	 منازعات	 از	 اما	جهت	جلوگیری	 منتقل	می	شد،	 متوفی	
خانوادگی	و	رقابتی	که	برای	به	دست	گیری	حکومت	این	منطقه	در	بین	خاندان	علم	وجود	
داشت؛	اخذ	حکم	انتصاب	رسمی	از	سوی	حکومت	مرکزی	ضروری	می	نمود	)شاهدی،	

.)17	:1377
بنا	به	گزارش	های	موجود،	امیران	قاینات	از	زمانی	که	به	حکومت	این	منطقه	دست	
یافته	اند،	همواره	تابع	حکومت	مرکزی	ایران	بوده	اند.	هرچند	با	مرگ	امیرعلم	خان	اول،	
حکومت	قاینات	به	صورت	موقت	تحت	کنترل	پادشاهی	درانی	ها	قرار	گرفت؛	اما	با	برآمدن	
نشان	 مرکزی	 به	حکومت	 را	 وفاداری	خود	 منطقه	 این	 دوباره	حکام	 قاجاریه،	 حکومت	
داده	و	از	زیر	سلطه	درانی	ها	درآمدند	)آرامجو،	و	ملک	زاده،	1390:	2-3(.	در	این	میان	
سیاست	عدم	تمرکز	دولت	مرکزی	برای	حکام	منطقه	دورافتاده	قاینات،	استقلال	نسبی	

را	به	دنبال	داشت،	اما	آنها	همواره	از	سیاست	های	حکومت	مرکزی	پیروی	می	کردند.	
در	روابط	خارجی	این	خاندان	نیز	اطاعت	از	مرکز	بیشتر	به	چشم	می	خورد.	در	این	
زمینه،	تنها	در	مواردی	که	احساس	می	شد	تصمیم	حکومت	مرکزی	ناشی	از	فشار	قدرت	های	
بیگانه	باشد،	از	ابراز	مخالفت	خودداری	نمی	کردند،	هرچند	که	این	مخالفت	می	توانست	
حاصل	موافقت	محرمانه	با	تهران	باشد.	به	عنوان	نمونه	کارشکنی	امیرعلم	خان	سوم	با	
هیأت	داوری	مرز	افغانستان	و	ایران	به	رهبری	گلداسمیت1	انگلیسی	می	تواند	شاهدی	بر	
این	نوع	رفتار	سیاسی	آنها	باشد	)مجتهدزاده،	1378:	367-400(.	وی	در	نصرت	آباد،	که	
خود	بنا	کرده	بود	و	بعدها	زابل	نام	گرفت،	نماینده	دولت	ایران	یعنی	میرزا	معصوم	خان	
انصاری	را	در	یکی	از	بناهای	مجلل	خود	و	ژنرال	گلداسمیت	و	همراهان	انگلیسی	او	را	در	

ساختمانی	نیمه	ویرانه	و	محقر	جای	داد.

1. Gold smith
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تمایلات	ضد	 گلداسمیت	 مرزی	 تشکیل	کمیسیون	 به	دنبال	 که	 است	 معتقد	 کرزن	
به	عقیده	وی	»در	هنگام	تشکیل	کمیسیون	 آمد.	 به	وجود	 انگلیسی	در	حشمت	الملک	
به	 بود	و	نسبت	 قاینات	 امیرحاکم	 مرزی	سیستان	در	سال	1872م./	1288	ق.	جناب	
گلداسمیت	چنان	که	باید	و	شاید	مهربانی	ننمود	و	چون	سرنوشت	قلمرو	خود	او	در	میان	
بود	از	آن	جهت	که	سیستان	از	توابع	ولایت	او	به	شمار	می	رفته	شاید	موجباتی	برای	اهانت	
او	پیش	آمده	باشد.	اما	پس	از	این	که	هیأت	گلداسمیت	آن	ناحیه	را	ترک	کرده	و	از	آن	
پس	وی	همواره	نسبت	به	این	قبیل	افراد	انگلیسی	که	از	سامانش	عبور	کرده	اند	مراقبت	

کافی	مبذول	داشته	است«	)کرزن،	1376:	273(.
کاهش	 پذیرش	 به	حساب	 نباید	 مرکزی،	 از	حکومت	 قاینات	 حاکمان	 اطاعت	پذیری	
تأسیس	شعبه	ای	 مسأله	 می	توان	 را	 نکته	 این	 مؤید	 گذاشته	شود.	 ایشان	 محلی	 اقتدار	
از	کارگزاری	وزارت	امور	خارجه	در	بیرجند	دانست	که	شوکت	الملک	اول	به	کارشکنی	
)نجف	زاده،	 اختیارات	خود	می	دانست	 به	منزله	کاهش	 را	 استقرار	آن	 پرداخت	چرا	که	
1388:	90(.	شاید	عمده	دلیل	نارضایتی	امیر	از	استقرار	کارگزاری	وزارت	امور	خارجه	
در	ولایت	قاینات،	ناشی	از	این	بود	که	تقسیم	قدرت	در	این	منطقه	راهبردی	که	در	این	
زمان	به	محل	رقابت	قدرت	های	بزرگ	روس	و	بریتانیا	تبدیل	شده	بود،	می	توانست	شرایط	

را	برای	سوء	استفاه	بیشتر	این	دولت	ها	فراهم	آورد.

4-4- توانایی نظامی
پس	از	امضای	معاهده	سال	1857م./	1273	ق.	پاریس،	راهبردی	بریتانیا	با	توجه	به	
آشفتگی	حکومت	مرکزی	قاجار	و	نفوذ	روسیه	تزاری	در	آن،	تبدیل	قاینات	به	مرکز	ثقل	
سیاست	بریتانیا	در	منطقه	و	بهره	گیری	از	خاندان	علم	به	عنوان	پایگاهی	قدرتمند	بوده	
است.	در	نتیجه	در	سال	1872م./	1288	ق.	دولت	بریتانیا	پیوندی	پنهانی	را	با		حشمت	الملک	
برقرار	ساخت	و	چنین	مقرر	داشت	که	با	پول	انگلیس،	یک	ارتش	محلی	تحت	فرمان	وی	
تأسیس	شود	تا	به	عنوان	مشت	آهنین	بریتانیا	نظم	منطقه	را	برقرار	کند	و	در	عین	حال،	
سدی	در	برابر	توسعه	طلبی	روسیه	تزاری	بر	حریم	امپراتوری	بریتانیا	باشد	)مهربخش،	
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برنامه	های	 اجرای	 و	 عمومی	 منافع	 تأمین	 منظور	 به	 نیز	 1385:	172(.	حشمت	الملک	
پیشرفت	منطقه	ای	موافقت	خود	را	اعلام	نمود.

با	 سیستان	 و	 قاینات	 حکمران	 امر	 تحت	 قشون	 تجهیز	 از	 حاکي	 گزارشات	 برخي	
نظامي	 نیروهاي	 آموزش	هاي	لازم	جهت	 این	که	 و	 انگلیسي	است	 و	تجهیزات	 اسلحه	ها	
از	 یکي	 گزارش	 طبق	 بر	 داشته	اند.	 برعهده	 انگلیسي	 افسران	 هم	 را	 حشمت	الملک	
دولت	مردان	قاجاري	در	سال	1877م./	1294	ق.	حشمت	الملک	همیشه	انواع	و	اقسام	
اسلحه	هاي	ساخت	انگلستان	را	همراه	خود	داشت	و	هم	چنین	صدها	قبضه	تفنگ	و	تپانچه	

از	انگلستان	خریداري	کرده	و	ارتش	محلّي	خود	را	با	آن	تجهیز	کرده	بود.	این	منبع	به	
خصوص	اشاره	دارد	که	»سیصد	قبضه	تفنگ	دو	لول	از	خود	خریده	در	دست	سوار	دارد«	
)اعتصام	الملک،	1351:	318-319(.	بنابراین	حشمت	الملک	بدون	این	که	قدرت	مرکزي	
ایران	را	در	جریان	امر	قرار	دهد	و	در	شرایطي	که	حکومت	مرکزي	را	کمتر	یاراي	دخالت	
در	امور	ایالات	کشور	و	از	جمله	حوزه	حکمراني	وي	بود،	خود	مستقیماً	با	انگلیسي	ها	وارد	
مذاکره	و	معامله	شده	و	ارتش	خود	را	مستقل	از	حکومت	مرکزي	به	کمک	انگلیسي	ها	
تجهیز	کرده	بود.	هم	چنین	بر	اساس	متن	فرمان	ناصرالدین	شاه	قاجار	به	امیر	اسدالله	
خان	)حسام	الدوله	اول(،	وی	در	آن	زمان	دارای	نیروی	نظامی	پیاده	سوار	بود	و	استعداد	
این	نیروها	به	حدی	بود	که	در	جریان	درگیری	های	نظامی	نقش	تعیین	کننده	داشته	و	
می	توانسته	اند	موازنه	ی	قدرت	را	در	درگیری	های	نظامی	داخلی	و	خارجی	با	دخالت	خود	

تغییر	دهند	)سروش،	1383:	51(.
در	پی	این	سیاست،	خاندان	علم	سلطه	ی	بی	رقیب	خود	را	در	سراسر	خطه	ی	شرقی	
ایران	برقرار	ساختند	و	یک	دولت	خودمختار	محلی	تشکیل	شد.	ناصرالدین	شاه،	نقش	
سمت	 به	 را	 حشمت	الملک	 سوم	 خان	 امیرعلم	 شناخت	 رسمیت	 به	 را	 علم	 خاندان	
"امیرتومانی	قشون	ایران"	منصوب	کرد.	در	اختیار	داشتن	توانایی	نظامی	یکی	از	ابزارهای	
نقش	آفرینی	برای	خاندان	علم	را	فراهم	آورد	به	گونه	ای	که	هم	استقلال	خود	از	ساخت	
دولت	مرکزی	را	حفظ	می	کردند	و	هم	باعث	توجه	بیشتر	ساخت	بازی	بزرگ	به	الخصوص	

دولت	انگلستان	به	آنها	می	شدند.
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4-5- کار ویژه تأمین امنیت
از	 و	جلوگیری	 نظم	 درتأمین	 را	می	توان	 این	خاندان	 نظامی	 قدرت	 اثرات	 از	جمله	
شورش	و	غارت	گری	ایلات	و	عشایر،	خصوصاً	حملات	ایلات	مختلف	ترکمان	به	نواحی	
جنوب	خراسان	و	حدود	قاینات	بود.	در	یک	مورد	سرکوبی	شورش	در	سال	1277	ق.	از	
سوی	ناصرالدین	شاه	به	حسام	الدوله	اول	خلعت	و	به	فرزندش	میرعلم	خان	"نشان	مرتبه	

اول	سرهنگی"	اعطا	شده	بود	)آیتی،	1371:	123(.	
و	 سیستانی	 علیخان	 یا	 و	 سالار	 شورش	 نظیر	 شورش	هایی	 وقوع	 پی	 در	 واقع	 در	
شد	 احساس	 علم	 خاندان	 پیش	 از	 بیش	 حمایت	 و	 تجهیز	 که	 بود	 ترکمانان	 همچنین	
)شاهدی،	1377:	25(.	به	گونه	ای	که	لرد	کرزن		که	در	اواخر	عمر	امیرعلم	خان	سوم	از	

قلمرو	حکمرانی	وی	دیدن	کرده	است	به	امنیت	راه	ها	و	دیگر	مراکز	این	منطقه	اشاره	می	
کند	و	از	پاک	شدن	منطقه	از	وجود	اشرار	افغانی	و	بلوچ	خبر	می	دهد	که	توسط	وی	انجام	

شده	است.	گفتار	کرزن	)1376:	272-273(	در	این	باره	شایان	توجه	است:	
او	 باشد،	 ایران	 پادشاهی	 دستگاه	 فرد	 نیرومندترین	 شاید	 کنونی	 خان	 امیرعلم	
اینک	بیش	از	شصت	سال	دارد	و	دارای	شخصیتی	بسیار	قوی	و	به	علاوه	شهرت	
سرشاری	از	لحاظ	هیبت	و	سخت	گیری	است	و	خطه	خود	را	از	وجود	دسته	های	
هرگونه	 از	 نگرانی	 و	 بی	ترس	 که	 بلوچ	ها	 و	 افغان	ها	 از	 به	خصوص	 غارتگر	 و	 دزد	
تعقیب	سرگرم	راهزنی	و	غارت	بودند	پاک	کرده	است	و	به	قدری	مقتدر	است	که	

حکومت	مرکزی	به	آسانی	جرأت	دخالتی	در	کار	او	ندارد.
میرزا	خانلرخان	اعتصام	الملک	)1351:	218-222(	در	سال	1887م./	1294	ق.	از	
زبان	مردم	بومی	منطقه	می	نویسد:	»پیرمردی	شمخالچی	را	گفتم	پس	چرا	تفنگت	این	
اتاق	مانده،	دود	خورده	است.	خدا	عمر	 قدر	سیاه	است؟	گفت	سال	ها	است	که	گوشه	
میرعلم	خان	را	دراز	کند.	امنیت	است،	شمخال	در	کار	نیست«.	شایان	ذکر	است	منظور	
از	ایجاد	نظم	و	اقتدار	در	منطقه،	فراهم	آوردن	محیطی	مطلوب	و	آرام	بخش	برای	زندگی	
افراد	تحت	حکمرانی	وی	نبود،	بلکه	حاکم	مقتدر	حاکمی	بود	که	می	توانست	به	اعتراضات	
احتمالی	پایان	دهد	و	با	استفاده	از	نیروهای	نظامی،	دسته	های	غارتگر	و	دزد	را	به	شدت	
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هرگونه	 مجال	 خشونت	آمیز،	 سیاست	 گرفتن	 پیش	 در	 با	 یا	 و	 نماید	 تنبیه	 و	 سرکوب	
اغتشاشی	را	از	افراد	سلب	نماید.	از	نظر	حکومت	مرکزی	هم	حاکم	مقتدر	کسی	بود	که	
بتواند	جلوی	شورش	های	خطرساز	را	سد	نماید	و	بویژه	قادر	باشد	در	موعد	مقرر	مالیات	ها	
و	دیگر	عوارض	مالی	ایالت	مورد	حکمرانیش	را	به	حکومت	مرکزی	بپردازد،	اما	این	که	
حاکم	منطقه	در	مسائل	درونی	ایالت	خود	چه	سیاستی	را	اعمال	خواهد	کرد	مسأله	ای	
بود	که	کمتر	می	توانست	مورد	نظر	حکومت	مرکزی	باشد.	با	این	احوال	از	منظر	حکام	و	
حکومت	روابط	آنها	با	رعایا	می	بایست	بر	اساس	احترام	توأم	با	ترس	باشد.	به	عبارت	دیگر،	
روابط	این	دو	گروه	بر	اساس	روابط	"خدایگان	و	بنده"،	استوار	بود	)شاهدی،	1377:	39(.	
از	جمله	دیگر	سیاست	های	خاندان	علم	در	جهت	تأمین	نظم	و	امنیت،	قاطعیت	در	
صدور	احکام	و	اجرای	آنها	بوده	است.	راهبردی	دیگر	آنها	بویژه	در	دوره	حشمت	الملک	
این	بود	که	با	اقتداری	که	داشتند	اغلب	متنفذین	و	خوانین	محلی	را	متحد	خود	ساخته	
بودند	و	حتی	بعضی	از	آنها	را	به	شکل	مؤدبانه	نزد	خود	و	یا	در	واقع	در	حبس	داشته	اند.	
حضور	خوانین	و	دیگر	افراد	متنفذ	منطقه	در	مرکز	حکومت	از	چند	نظر	برای	آنان	مفید	
بود.	اول	این	که	از	خودسری	احتمالی	آنها	در	حوزه	قدرتشان	تا	حدود	بسیاری	جلوگیری	
می	کرد.	هم	چنین	می	توانست	اقتدارشان	را	در	چشم	همسایگان	و	دیگر	قدرت	های	منطقه	مهم	
و	مهیب	جلوه	دهند.	بویژه	که	با	پایان	یافتن	خودسری	های	خوانین	و	رؤسای	ایلات	و	
عشایر،	امنیت	لازم	جهت	فعالیت	های	مختلف	اقتصادی	و	تجاری	و	غیره	فراهم	می	شد	و	
کاروان	های	تجاری	می	توانستند	کالاهای	ساخت	کشورهای	خارجی	را	از	مرزهای	جنوب	

و	هندوستان	عبور	داده	و	به	بازارهای	مرکزی	برسانند	)همان:	47(.
مسأله	تأمین	امنیت	در	قاینات	نه	تنها	برای	دولت	مرکزی	حائز	اهمیت	بود	بلکه	دولت	
انگلستان	نیز	به	دلیل	وجود	اشرار	بلوچ	و	سابقه	آنها	در	قتل	و	غارت	کاروان	های	تجاری	
بر	این	امر	تأکید	بسیار	داشت.	نقاط	جنوبي	خراسان	به	علت	شرارت	بلوچ	هاي	سرحدي	
فوق	العاده	ناامن	بود	و	اشرار	بلوچ	دست	به	قتل	و	غارت	آبادي	ها	و	کاروان	هاي	تجاري	
مي	زدند.	در	ضمن	همین	تجاوزات	بود	که	مقدار	زیادي	از	کالاي	تجارتي	تجار	هندي	نیز	
به	یغما	رفت	و	این	حوادث	موجب	نارضایتي	و	اعتراض	دولت	انگلیس	گردید.	سفارت	
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انگلیس	براي	حفظ	امنیت	اتباع	خود	و	امتعه	آنها	به	دولت	ایران	فشار	آورد	که	امنیت	
منطقه	را	حفظ	نماید.	دولت	مرکزي	که	بر	اثر	حکومت	چند	ساله		به	لیاقت	و	کارداني	
امیرمحمد	ابراهیم	خان	)شوکت	الملک	دوم(	آگاهي	و	اطمینان	یافته	بود	موقع	مراجعت	

وی	از	تهران،	او	را	با	انتصاب	به	حکومت	قاینات	و	سیستان	مأمور	تأمین	امنیت	کرد.

4-6- سیاست قدرت فراگیر در منطقه )نفوذ بر خاندان ها و طوایف(
ازدواج	امیراسماعیل	خان	)شوکت	الملک	اول(	با	دختر	سردار	احمدخان	بلوچ	حکمران	
هرات	در	شرایطی	که	افغانستان	رسماً	در	سال	1856م./	1273	ق.	از	ایران	منتزع	شده	
بود	می	توانست	پیوندهای	دوستی	بین	خاندان	علم	و	حکمرانان	هرات	را	در	این	مناطق	
گسترش	دهد.	این	امر	حاکی	از	اقتدار	بیش	از	حد	حکام	قاینات	در	ایجاد	روابط	خود	با	
مناطق	همجوار	بود.	ازدواج	علی	اکبرخان	)حسام	الدوله	دوم(	با	دختر	سردار	شریف	خان	

از	سرداران	و	رؤسای	بلوچ	را	نیز	می	توان	در	این	راستا	معنا	نمود.
سیاست	دیگر	خاندان	علم	کاستن	از	اعتبار	و	قدرت	افراد	قدرتمند	در	این	منطقه	بود	
که	گاهاً	این	سیاست	با	تفرقه	افکنی	میان	آنها	انجام	می	شد.	از	سوی	دیگر،	برای	منکوب	
کردن	بومیان	منطقه	از	سیاست	شکایت	و	تظلم	علیه	آنها	استفاده	می	شد	تا	با	اعمال	
با	 ازدواج	 به	 متنفذ	 خاندان	های	 اجبار	 دیگر،	 راهکار	 شوند.	 تضعیف	 مختلف،	 فشارهای	
خانواده	هایی	در	مراتب	پایین	تر	اجتماعی	بود	تا	از	این	طریق	از	اعتبار	و	منزلت	اجتماعی	
نواحی	 از	 خود	 به	 وفادار	 افراد	 کوچاندن	 )اتیت،	1364:	183-179(.	 شود	 کاسته	 آنها	
انگلستان	داشتند،	 از	سیاست	 قاینات	به	سیستان،	به	کارگیری	عناصری	که	طرفداری	
ممانعت	و	در	صورت	لزوم	تنبیه	افرادی	که	در	جهت	منافع	روسیه	فعالیت	داشتند	)افشار	

سیستانی،	1369:	794(.

4-7- نظام فئودالی )زمین داری(
از	جمله	امتیازات	خاص	حکومت	علم،	مالکیت	بر	بسیاری	از	زمین	ها	و	روستاهای	
منطقه	قاینات	و	سیستان	بود.	این	امر	نوعی	نظام	ارباب	-	رعیتی	میان	امیر	قاینات	و	
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بود	 زمین	داری	 محور	 بر	 منطقه	 اقتصادی	 بافت	 که	 توجه	 با	 بود.	 آورده	 به	وجود	 اتباع	
مردم	برای	تأمین	نیازهای	معیشتی	خود	نیاز	به	کار	بر	روی	زمین	های	ارباب	داشتند.	
وجود	چنین	نظام	اقتصادی	از	یک	سو	باعث	می	شد	به	دلیل	تأمین	نان	از	خان	امیران	
سوی	 از	 و	 باشد	 مرکزی	 حکومت	 از	 بیش	 مردم	 نزد	 در	 آنان	 مشروعیت	 قاینات	
دیگر،	نظام	حامی	پروری	عامل	بقای	مقبولیت	حکومت	علم	باشد.	به	عبارت	دیگر،	تأکید	

زیاد	خاندان	علم	به	گسترش	مالکیت	زمین	های	کشاورزی	را	می	توان	از	عوامل	قدرت	
در	 بود	که	حتی	 تا	جایی	 زمین	 مالکیت	 اهمیت	 دانست.	 منطقه	 مردمان	 بر	 آنان	 یابی	
محمدحسن	 از	 شکست	 به	دنبال	 خان	 امیرعلم	 فرزندش	 و	 خان	 امیراسدالله	 که	 زمانی	
خان	سالار	در	هرات	دستگیر	و	زندانی	بودند	و	تا	خاتمه	فتنه	در	آنجا	مقیم	بودند	نیز	
تا	 را	 و	موقعیت	ملک	داری	خانواده	ی	خود	 زیادی	کردند	 زمین	های	 به	خریداری	 اقدام	
هرات	رساندند	)مجتهدزاده،	1378:	158(.	در	اختیار	داشتن	بخش	اعظم	املاک	منطقه،	
به	گونه	ای	که	در	برخی	 بود	 اختیار	خاندان	علم	قرار	داده	 را	در	 اقتصاد	منطقه	 انحصار	
کالاهای	اصلی	اقتصادی	نظیر	تریاک	و	زعفران،	انحصار	کشت	و	تجارت	آن	در	اختیار	
آنها	بود.	این	امر	از	سویی	نفوذ	آنها	بر	اتباعشان	را	افزایش	می	داد	به	گونه	ای	که	اتباعشان	
روز	به	روز	برای	تأمین	قوت	غالب	زندگی	شان	به	آنها	وابسته	تر	می	شدند	که	این	مسأله	
مشروعیت	محلی	به	خاندان	علم	می	بخشید	و	از	سوی	دیگر،	در	کنار	قدرت	سیاسی	و	

نظامی،	برتری	اقتصادی	این	خاندان	را	در	منطقه	تأیید	می	کرد.

4-8- انحصار اقتصاد منطقه ای
علی	رغم	خشکسالی	های	پیاپی	و	مسأله	کم	آبی،	علاوه	بر	تولید	جو	و	گندم	در	جهت	
تریاک	هم	در	 و	 اقلام	مهم	در	تجارت	خارجی	نظیر	زعفران	 از	 مصارف	داخلی،	برخی	
منطقه	کشت	می	شدند.	کشت	تریاک	که	به	مقدار	کم	در	منطقه	معمول	بود	در	دوره	
حشمت	الملک	افزایش	یافت.	گرگور	)1368:	142(	که	در	سال	1875م./	1292	ق.	از	این	
ایالت	دیدن	کرده	است	تریاک	را	از	جمله	محصولات	کشاورزي	مي	داند	که	در	این	منطقه	
به	وفور	کشت	شده	و	بیشتر	به	خارج	از	کشور	صادر	مي	شود.	از	آنجایي	که	تجارت	این	
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محصول	انحصاراً	در	اختیار	امیر	حشمت	الملک	علم	قرار	داشت	طبیعي	مي	نمود	که	نسبت	
به	عواقب	ناخوشایند	این	محصول	چندان	نیندیشد.	چنان	چه	منابع	این	دوره	به	مصرف	
اختیار	داشتن	 در	 تبعاً	 )ییت،	1365:	62(.	 دارند	 اشاره	 تریاک	در	میان	عامه	 بی	رویه	
انحصار	اقلام	مهم	تجاری	در	منطقه	بر	شدت	اقتدار	حکمرانان	محلی	در	این	منطقه	می	افزود.	
از	سویی	کشاورزان	برای	فروش	اقلام	تجاری	و	کار	بر	روی	زمین	ها	به	خاندان	علم	وابسته	
بودند	که	این	امر	از	عوامل	مشروعیت	بخشی	محلی	به	این	خاندان	می	شد	و	از	سوی	دیگر،	

در	جهت	تأمین	مشروعیت	حکومت	مؤثر	بود.

4-9-  واسطه گری میان دو ساختار
در	اوایل	به	سلطنت	رسیدن	فتحعلی	شاه	قاجار،	افغانستان	رسماً	جزء	خاک	ایران	
از	 بویژه	 ایران،	 با	حکومت	مرکزي	 نواحي	 این	 امّا	پیوندهاي	حاکمان	 محسوب	مي	شد،	
دوره	فتحعلي	شاه	به	بعد،	هر	روز	سست	تر	مي	شد؛	به	نظر	مي	رسد	حکومت	مرکزي	ایران	
کمترین	توانایي	اعمال	نفوذ	بر	حکومت	هاي	این	مناطق	را	ندارد.	با	این	احوال	هنوز	حکام	
این	مناطق	خود	را	از	رعایاي	شاهنشاه	ایران	به	شمار	مي	آوردند.	روابط	و	پیوندهاي	حکام	
هرات	و	دیگر	مناطق	افغانستان	با		خاندان	علم	در	این	دوره	نسبت	به	حکومت	مرکزي	
ایران	بسي	محکم	تر	مي	نمود.	به	همین	دلایل	گاه	حاکمان	قاین	از	سوي	حکومت	مرکزي	
مأمور	فیصله	دادن	به	اختلافات	دروني	حکام	و	کارگزاران	این	مناطق	مي	شدند	و	احتمال	
دارد	از	همین	دوره	به	بعد،	تماس	هایي	بین	حاکمان	قاین	و	مأموران	انگلیسي	برقرار	شده	

باشد.	
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نتیجه 
خاندان	علم	در	طول	تاریخ	نقش	مؤثری	در	تحولات	شرق	ایران	داشته	اند.	آنچه	این	
نوشتار	به	دنبال	اثبات	و	تأیید	آن	بود	تعریف	نقشی	فراتر	از	آنچه	که	موقعیت	جغرافیای	
سیاسی	این	منطقه	به	خاندان	علم	داده	و	البته	همچنان	که	در	مقدمه	نیز	گفته	شد	این	
ادعا	به	معنای	نفی	عوامل	جغرافیای	سیاسی	حفظ	موقعیت	این	خاندان	در	منطقه	نیست،	
بفردی	داشته	است	که	 اهمیت	منحصر	 قاینات	در	گذشته	 پیداست	که	منطقه	 ناگفته	
بخش	اعظمی	از	این	اهمیت	به	موقعیت	جغرافیای	سیاسی	منطقه	ارتباط	داشته	است،	
شاید	به	جرات	بتوان	گفت	موقعیت	قاینات	در	گذشته	و	بویژه	در	دوره	قاجاریه	که	بخش	
مهمی	از	هم	آورد	ابرقدرتهای	بزرگ	روس	و	انگلیس	در	این	منطقه	رخ	می	داده	بیشتر	

از	امروز	بوده	است.
دیگری	 عوامل	 سیاسی	 جغرافیای	 عوامل	 بر	 علاوه	 معتقدند	 متن	 این	 نویسندگان	
همچون	نقش	واسطه	گری	خاندان	علم	در	حفظ	آنها	مهم	بوده	است،	همان	گونه	که	در	
متن	تحقیق	گفته	شد	خاندان	علم	به	عنوان	یک	کارگزار	مهم	توانسته	اند	منافع	و	خواسته	های	
دوساختار	)رقابت	روس	و	انگلیس-	حکومت	ایران(	که	گاهاً	ممکن	است	با	هم	متناقض	و	
حتی	متضاد	باشد	را	تأمین	نمایند.	به	واسطه	همین	نقش	هم	بود	که	هیچ	گاه	دو	ساختار	
درصد	برنیامدند	تا	قدرت	سیاسی	از	این	خاندان	خارج	گردد.	این	مسأله	زمانی	اهمیت	
خود	را	نشان	می	دهد	که	به	نفوذ	دو	ابرقدرت	روس	و	انگلیس	در	این	منطقه	برای	انجام	

هرگونه	تغییر	و	تحولی	توجه	شود.
هم	اکنون	این	سؤال	پیش	می	آید	که	خاندان	علم	چگونه	این	نقش	را	ایفا	نموده	اند؟	
هم	چنان	که	در	تحقیق	نیز	گفته	شد	این	خاندان	با	داشتن	ویژگی	هایی	همچون	خاستگاه	
استراتژیک	قائنات،	واسطه	گری	میان	دو	ساختار،	استقلال	رأی	در	ایفای	نقش،	توانایی	
نظامی،	تأمین	امنیت،	قدرت	فراگیر	در	منطقه	و	نفوذ	بر	خاندان	ها	و	طوایف،	فئودالی	
به	عنوان	یک	کارگزار	روابط	میان	دو	 توانسته	اند	 اقتصاد	منطقه	 انحصار	 و	 )زمین	داری(	

ساختار	را	تنظیم	نموده	و	تعامل	بین	آنها	برقرار	نمایند.
در	پایان	می	توان	گفت	این	نقش	واسطه	گری	خاندان	علم	نتایجی	هم	چون	تأمین	
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ثبات	و	امنیت	منطقه،	تأمین	منافع	دولت	انگلستان	و	دولت	مرکزی	قاجار	و	در	نهایت	
حفظ	این	خاندان	در	بازی	بزرگ	را	به	دنبال	داشته	است.
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